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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.655/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 2 septembrie 2022, doamna Adriana-Daniela
Barcau, judecator cu grad profesional de tribunal la Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.097.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.981/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 3 septembrie 2022, doamna Nicoleta-Daniela Bita,
judecator la Judecatoria Vaslui, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.098.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei Olivia
Toderean.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.099.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador domnului
Radu-Dumitru Florea.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.100.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei
Maria-Antoaneta Barta.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.101.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador
In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,
avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei
Miheia-Malina Diculescu-Blebea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.102.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei loana
Bivolaru.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.103.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador doamnei
Mihaela-Silvia Blajan.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.104.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului diplomatic de ambasador

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 269/2003 privind Statutul
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda gradul diplomatic de ambasador domnului loan
Alexandru Ene.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 1 septembrie 2022.
Nr. 1.105.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 197, ale art. 200
alin. (3) si (4) si ale art. 519 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 197, ale art. 200 alin. (3) si (4) si ale art. 519
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Marian Turbatu in Dosarul nr. 10.853/299/2019/a1 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.071D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 3 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.853/299/2019/a1, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 197, ale art. 200
alin. (3) si (4) si ale art. 519 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd de Marian Turbatu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a unei
incheieri prin care s-a dispus anularea cererii de chemare n
judecata.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 197 din Codul de
procedura civild sunt neclare si incalca art. 16, 21 si 24 din
Constitutie, sens in care arata ca, atat timp cat legea nu distinge
clar daca plata eronata a taxei judiciare de timbru in alt cont este
asimilata unei neplati, se impune clarificarea normei sub acest
aspect. Astfel, petentul care a facut dovada platii taxei chiar si in
alt cont este penalizat prin anularea cererii si i se ingradeste
dreptul de acces la justitie. De asemenea, autorul arata ca
dispozitiile art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila
prevad ca cererea de chemare in judecata va fi anulata, fara

insd a se face distinctie cu privire la Tncalcarea sesizata,
valoarea acesteia si posibilitatea de a fi remediata sau nu.
Mai mult, nu se diferentiaza daca se incalca obligatiile doar in
privinta unui singur capat de cerere. Aceasta nediferentiere a
incalcarilor conduce la sanctiune, cu toate ca unele lipsuri pot fi
remediate, ceea ce incalca principiul egalitatii. Cu titlu de
exemplu, se arata ca art. 194 din Codul de procedura civila
instituie obligatia de precizare a unui cod numeric personal
(CNP). Autorul exceptiei aratd ca nu detine CNP si ca i-a mai
fost anulata o actiune pentru ca nu a mentionat un CNP, iar cu
prilejul reexaminarii, instanta a admis plangerea si a trimis
actiunea spre continuarea procesului. Astfel, nediferentierea
sarcinilor stabilite de art. 194—197 din Codul de procedura civila
incalca principiul egalitatii. Prin aplicarea stricta a art. 194 din
Codul de procedura civila se incalca si accesul liber la justitie si
dreptul la apéarare, deoarece nu sunt prevazute exceptii in lege
privind cetatenii intracomunitari, care au aceleasi drepturi in fata
organelor nationale.

6. Referitor la art. 519 din Codul de procedura civila, autorul
exceptiei sustine ca acest articol nu prevede ca judecatoriile,
care emit o hotarare in ultima instanta, sa poata solicita o
dezlegare a unei probleme de drept care ar fi relevanta pentru
solutionarea cauzei.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca dispozitiile art. 197 si ale art. 200 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura civila respecta art. 16, 21 si 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instituind o disciplina
procesuala, tocmai pentru a garanta respectarea principiului
accesului liber la justitie, a dreptului la un proces echitabil si a
dreptului la aparare. Procedura regularizarii cererii de chemare
in judecata este justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite
de catre legiuitor, si anume fixarea corectéa a cadrului procesual,
in vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, cat si la asigurarea celeritatii procesului, permitand
astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen optim si
previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila, element
component al termenului rezonabil reglementat de art. 21 alin. (3)
din Constitutie. Partea este informata cu privire la obligatiile
pe care le are, dar si in ceea ce priveste sanctiunea aplicabila,
in caz de neconformare. Dispozitiile invocate au un continut clar
si previzibil, argumentul reclamantului prin care se invoca o
presupusa neclaritate a dispozitiilor criticate fiind lipsit de
relevanta atat timp cét nu a avut in vedere c4, oricéat de clar ar
fi redactate normele juridice invocate, existda un element
inevitabil de interpretare juridica. Totodata, procedura de
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regularizare a cererii de chemare in judecata reglementata este
o etapa obligatorie, care urmareste sa impuna reclamantilor o
anumitd disciplina, in vederea evitarii oricarei tergiversari in
cadrul procedurii. Cu privire la dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, instanta apreciaza ca acestea respecta art. 16,
21 si 24 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si arata ca
reglementarea este clara, indicAnd subiectul sesizarii, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 197, ale art. 200 alin. (3) si (4) si ale art. 519
alin. (1) din Codul de procedura civila. Referitor la invocarea
art. 519 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea observa
ca, 1n realitate, sunt vizate dispozitiile art. 519 din acelasi cod,
urmand a retine ca obiect al exceptiei aceste dispozitii de lege.
Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 197 din Codul de procedura civila: ,in cazul in care
cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate
se ataseazd cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta
atrage anularea cererii de chemare in judecata, in conditiile
legii.”;

— Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:
»(3) Cénd cererea nu indeplineste cerinfele prevéazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie s& facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”,

— Art. 519 din Codul de procedura civila: ,Dacd, in cursul
judecdtii, un complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cé& o chestiune
de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs

in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotdrére prin care sé
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 197 si ale art. 200 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura civila, care instituie sanctiunea in cazul
netimbrarii sau timbrarii insuficiente a cererii de chemare n
judecata, precum si reguli referitoare la obligatiile reclamantului
privind completarea sau modificarea cererii de chemare in
judecata, au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
exercitat prin prisma unor critici similare, raportate la dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate si in prezenta cauza
(spre exemplu, Decizia nr. 48 din 26 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 2 aprilie 2021,
Decizia nr. 749 din 22 noiembrie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 505 din 21 iunie 2019, Decizia
nr. 284 din 4 mai 2017, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 7 august 2017, Decizia nr. 167
din 16 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 6 iulie 2017, Decizia nr. 98 din 25 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305
din 21 aprilie 2016, sau Decizia nr. 710 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 895 din
27 noiembrie 2015).

14. Curtea a retinut ca sanctiunea anularii cererii de chemare
in judecatéa prevazuta de art. 197 din Codul de procedura civila
este justificata de faptul ca taxele judiciare de timbru reprezinta
o conditie legald pentru inceperea proceselor civile, instituirea
unei asemenea exigente nefiind de natura sa obstructioneze, in
sine, accesul liber la justitie. De altfel, art. 200 din Codul de
procedura civila reglementeaza procedura de regularizare a
cererilor de chemare in judecata, oferindu-se reclamantului
posibilitatea sa complineasca eventualele lipsuri ale acesteia,
inclusiv pe cele referitoare la neplata taxei judiciare de timbru
corespunzatoare, astfel ca anularea cererii nu intervine
de plano. Asadar, instanta de judecata se pronunta asupra unei
probleme care priveste exclusiv buna administrare a justitiei.

15. Curtea a precizat ca, prin dispozitile legale criticate,
legiuitorul a dorit instituirea unei discipline procesuale, tocmai
pentru a garanta respectarea principiului accesului liber la
justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.
In privinta cererii de chemare in judecata, Curtea a statuat c&
procedura regularizarii cererii de chemare in judecata este
justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite de catre
legiuitor, si anume fixarea corectd a cadrului procesual, in
vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, cat si la asigurarea celeritatii procesului, permitand,
astfel, desfasurarea judecatii intr-un termen optim si previzibil,
in sensul art. 6 din Codul de procedura civila, element
component al termenului rezonabil reglementat de art. 21
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alin. (3) din Constitutie. Instantele de judecata sunt singurele
competente sa aprecieze, in concret, in ce masura anumite
lipsuri ale cererii de chemare in judecata au o suficienta
gravitate pentru a justifica anularea cererii in procedura
regularizarii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 583 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 18 noiembrie 2015, paragraful 15).

16. Curtea a observat ca, prin Decizia de inadmisibilitate din
15 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Lefter impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca procedura
de regularizare a cererii de chemare in judecata reglementata
de art. 200 din Codul de procedura civila nu se substituie unei
cereri judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor,
insa este vorba de o etapa obligatorie, care urmareste sa
impuna reclamantilor o anumita discipling, in vederea evitarii
oricarei tergiversari in cadrul procedurii; prin urmare, o astfel de
procedura este prevazutd de lege si urmareste o buna
administrare a justitiei. Anularea cererii reclamantului nu
constituie o ingerinta disproportionata in dreptul sdu de acces la
instanta, deoarece partea este informata atat asupra omisiunii
sale, cét si cu privire la sanctiunea susceptibila de a-i fi aplicata
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 708 din 27 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44
din 19 ianuarie 2015, paragraful 27).

17. Prin instiintarea reclamantului de catre instanta cu privire
la lipsurile cererii introductive, judecatorul isi manifesta rolul activ
in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii, iar
instanta nu restituie cererea de chemare n judecata, ci doar
pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile, in
termenul prevazut de lege. Instanta face aprecieri formale
referitoare la Tntocmirea cererii de chemare in judecata, care
trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de lege. Asadar,
instanta Tncunostinteaza reclamantul in mod concret si punctual
asupra lipsurilor cererii sale, precum si asupra modificarilor care
trebuie efectuate, acordand partii un termen de 10 zile pentru
conformarea la cele solicitate. Acordarea termenului se face cu
mentiunea ca neindeplinirea obligatiilor impuse in termenul
stabilit atrage anularea cererii.

18. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 98 din 25 februarie 2016,
precitata, paragraful 13, ca incheierea de anulare a cererii poate
fi motivata succint, intemeindu-se pe motivele deja comunicate
petentului si pe faptul ca lipsurile nu au fost complinite in
termenul prevazut de lege, acesta ludnd cunostinta de motivele
de anulare in termenul legal. Incheierea de anulare a cererii
astfel pronuntate este supusa cdii de atac a reexaminarii,
cererea de reexaminare putand fi facuta de reclamant in 15 zile
de la data comunicarii. Solutionarea cererii de reexaminare se
face de catre un alt complet decat cel caruia i s-a repartizat
cauza, prin incheiere definitiva data in camera de consiliu, cu
citarea reclamantului. Acest complet poate reveni asupra
incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod eronat
sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul acordat,
caz in care cauza va fi retrimisd completului initial Tnvestit.
Asadar, prin cererea de reexaminare se analizeaza inclusiv
legalitatea masurii prin prisma indeplinirii conditiilor de forma.

19. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate se aplica in aceeasi masura persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, neputéndu-se retine incalcarea
dispozitiilor art. 16 din Constitutie (a se vedea, in acest sens, si

Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014).

20. Asadar, cét timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura specialda vizatd nu se referd la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor. De altfel, mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti,
legiuitorul, Tn virtutea rolului sau constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, putand
stabili prin lege procedura de judecata.

21. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

22. Celelalte aspecte invederate referitoare la modul de
solutionare a cauzei de catre instanta de judecata reprezinta, in
realitate, chestiuni ce tin de modul de aplicare si interpretare a
legii, care excedeaza controlului Curtii Constitutionale.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate stabilesc conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare
de principiu unei chestiuni de drept.

24. Avand in vedere obiectul litigiului, respectiv solutionarea
unei cereri de reexaminare formulate impotriva incheierii prin
care s-a dispus anularea cererii de chemare in judecata, se
pune problema legaturii cu solutionarea cauzei a dispozitiilor
legale criticate. Sintagma ,legédturd cu solutionarea cauzei”
cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 289 din 22 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516
din 10 iulie 2014, paragraful 25, si Decizia nr. 756 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 11 februarie 2015, paragraful 16).

25. Curtea constata ca dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila care vizeaza solutionarea in fond a cauzei nu
au legatura cu solutionarea cererii de reexaminare in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi de lege (a se vedea, in sens similar, Decizia nr. 596
din 26 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 989 din 13 decembrie 2017).

26. In aceste conditii, Curtea constatd ca, in raport cu
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila este inadmisibila.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Turbatu in Dosarul
nr. 10.853/299/2019/a1 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 197 si ale art. 200
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE . :
Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin
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